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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Радужный


 


               
   10 февраля 2025 года

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна (628462, Ханты-Мансийский автономный округа – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), с участием Чамалова А.Д., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

- Чамалова Арифа Дадаш оглы, * года рождения, уроженца *, паспорт *; зарегистрированного по месту жительства по адресу: *; с * образованием, *, работающего *, не имеющего иждивенцев и установленной инвалидности, подвергнутого административному наказанию за совершение однородных правонарушений, предусмотренных статьями 12.6, 12.9 (часть 2), 12.12 (часть 1, 3) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановлениями от 20 января, 22 февраля, 13 мая, 01 октября, 10 декабря 2024 года, вступившими в законную силу 31 января, 04 марта, 24 мая, 15 октября, 23 декабря 2024 года,

о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:

20.01.2025 должностным лицом Госавтоинспекции ОМВД России по г. Радужному в отношении Чамалова А.Д. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ, согласно которому 20.01.2025 в 22:45 Чамалов А.Д. находясь на пересечении улиц Парковой и Возрождения, напротив дома № 28 9-го микрорайона г. Радужный, будучи подвергнутым административной наказанности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, управляя транспортным средством «Lada XRAY», государственный регистрационный знак *, в нарушение п.п. 6.2, 6.13 ПДД РФ осуществил движение на запрещающий (сочетание красного и желтого) сигнал светофора, и повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ.
При рассмотрении дела Чамалов А.Д. с правонарушением не согласился и показал, что Правил дорожного движения не нарушал, проехал перекрёсток на разрешающий зелёный сигнал светофора, что также подтверждается просмотренной видеозаписью. Каких-либо ходатайств не заявил.

Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав Чамалова А.Д., исследовав материалы дела и просмотрев видеозапись с фиксацией события правонарушения, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Чамалова А.Д. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ, а именно повторного совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.12 КоАП РФ (проезд на запрещающий сигнал светофора).

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения, ПДД), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно пункту 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Согласно пункту 6.2 Правил дорожного движения круглые сигналы светофора имеют следующие значения: зеленый сигнал разрешает движение; зеленый мигающий сигнал разрешает движение и информирует, что время его действия истекает и вскоре будет включен запрещающий сигнал; желтый сигнал запрещает движение, кроме случаев, предусмотренных пунктом 6.14 Правил, и предупреждает о предстоящей смене сигналов; желтый мигающий сигнал разрешает движение и информирует о наличии нерегулируемого перекрестка или пешеходного перехода, предупреждает об опасности; красный сигнал, в том числе мигающий, запрещает движение.

Исходя из положений п. 6.13 Правил дорожного движения, при запрещающем сигнале светофора (кроме реверсивного) или регулировщика водители должны остановиться перед стоп-линией (знаком 6.16 «Стоп-линия»), а при её отсутствии: на перекрестке - перед пересекаемой проезжей частью (с учетом пункта 13.7 Правил), не создавая помех пешеходам; перед железнодорожным переездом - в соответствии с пунктом 15.4 Правил; в других местах - перед светофором или регулировщиком, не создавая помех транспортным средствам и пешеходам, движение которых разрешено.
Частью 1 статьи 12.12 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за проезд на запрещающий сигнал светофора или на запрещающий жест регулировщика, за исключением случаев, предусмотренных частью 1 статьи 12.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и частью 2 настоящей статьи. 

Согласно части 3 статьи 12.12 КоАП РФ административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи.

В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Статьей 4.6 КоАП РФ определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Таким образом объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.12 КоАП РФ, выражается в повторном проезде на запрещающий сигнал светофора или на запрещающий жест регулировщика, за исключением случаев, предусмотренных частью 1 статьи 12.10 КоАП РФ или части 2 статьи 12.12 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях среди прочих являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу положений статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В качестве доказательств виновности Чамалова А.Д. в совершении административного правонарушения должностным лицом представлены: протокол об административном правонарушении от 20.01.2025 *, в котором Чамалов А.Д. указал «проехал на зелёный сигнал светофора»; копия постановления по делу об административном правонарушении от 13.05.2024 № * о привлечении Чамалова А.Д. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, вступившего в законную силу 24.05.2024; реестр административных правонарушений в отношении Чамалова А.Д.; видеофиксация события административного правонарушения от 20.01.2025.
Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст.26.2 КоАП Российской Федерации, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения.

Из просмотренной видеозаписи правонарушения усматривается, что Чамалов А.Д., управляя транспортным средством марки «Lada XRAY», государственный регистрационный знак * находясь на перекрёстке улиц Парковой и Возрождения, напротив дома № 28 9-го микрорайона г. Радужный, совершил проезд на разрешающий (зелёный) сигнал светофора, после чего, служебный автомобиль Госавтоинспекции ОМВД России по г. Радужному в нарушение Правил дорожного движения, осуществил проезд на запрещающий (красный) сигнал светофора и проследовал за транспортным средством под управлением Чамалова А.Д. с целью последующей его остановки.
Таким образом, просмотренной видеозаписью подтверждаются доводы Чамалова А.Д. о соблюдении им Правил дорожного движения и отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ.

При установленных обстоятельствах, учитывая положения части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, согласно которой административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Чамалова А.Д. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ.

В силу пункта 1 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии в том числе такого обстоятельства, как отсутствие события административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11, 24.5 КоАП РФ, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Чамалова Арифа Дадаш оглы в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление, или непосредственно в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Подлинный документ находится в деле об административном правонарушении № 5-271-2501/2025 (УИД 86МS0025-01-2025-000398-13) мирового судьи судебного участка №1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






              А.И. Клименко 



